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Na temelju vlastitoga terenskog istraživanja u radu se opisuje fonologija govora 
Šimljanika, koji pripada iekavskim sjevernomoslavačkim kajkavskim govorima. Budući 
da je riječ o području koje se nalazi u blizini kajkavsko-štokavske granice i kojemu su 
migracijski pokreti u prošlosti izmijenili polaznu strukturu stanovništva, očekujemo 
odstupanja od tipičnoga kajkavskog sustava. Promatrat ćemo jesu li i koji su štokavski 
elementi utjecali na samoglasnički, suglasnički i naglasni sustav.
Ključne riječi: kajkavsko narječje; štokavsko narječje; sjevernomoslavački dijalekt; 
dijalektni dodiri
1. Uvod
U sklopu projekta Istraživanje kajkavskoga narječja u Institutu za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje tijekom 2011. godine istražen je mjesni govor Šimljanika. Korpus istraži-
vanja čini građa koju je autorica prikupila s pomoću Upitnika za Hrvatski jezični atlas i iz 
slobodnoga govora Jage Šlogar, rođene Mrahunac (1937.) te Martina Slame, rođenoga 
19381. Svi su podatci snimljeni diktafonima (Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-
-UX513F), preslušani, transkribirani tradicionalnom hrvatskom dijalektološkom 
transkripcijom te digitalizirani i pohranjeni u IHJJ-u. Iz prikupljene su građe analizirane 
fonološke (samoglasničke, suglasničke i naglasne) značajke govora.
 1 U istraživanju su sudjelovali ispitanici koji su udovoljili utvrđenim dijalektološkim kriterijima (više u 
Ivšić 1914, Hraste 1959 − 1960). Većina ostalih ispitanika spremnih na suradnju ne čuva tipične značajke 
govora Šimljanika, što zbog doseljenosti iz ostalih susjednih mjesta, što zbog generacijskih razlika.
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2. Zemljopisni položaj i demografski podatci
Šimljanik je naselje koje uz Begovaču, Berek, Gornju Garešnicu, Kostanjevac, 
Krivaju, Novo Selo Garešničko, Oštri Zid, Podgarić, Potok, Ruškovac, Šimljanicu i 
Šimljanu pripada općini Berek u Bjelovarsko-bilogorskoj županiji. Od 1971. počinje 
prirodna i emigracijska2 depopulacija svih ruralnih mjesta, a prema podatcima iz 2011. 
u Šimljaniku je svega 34 stanovnika, 17 žena i 17 muškaraca, što ga čini najmanje 
naseljenim mjestom u općini3. Budući da u moslavačkim ruralnim naseljima nestaju sve 
dobne skupine mladoga stanovništva, a brojnije je ono starije od 65 godina, možemo 
pretpostaviti da će za desetak godina neka od njih nestati.
Tablica 1: Broj stanovnika prema popisima stanovništva od 1857. do 2011. godine
1857. 1900. 1910. 1921. 1931. 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
185 234 249 271 275 319 294 249 170 115 79 47 34
Karta 1: Zemljopisni položaj Šimljanika4
 2 Bì ılo je pr6‚ko sedamd6‚set kìu 'č, a u sv5ke k� 'če bì ılo p�no d6․ce, kod nìas tìuj sv6‚ stìari tìujkar. S5d tìaj mìoj M7lan, ali ìon 
je u G5rešnice 7ma k� 'ču, ìon dìolazi s5mo tìujkar ìovce  'čũvat, a spìat 7de t5m (Jaga Šlogar).
 3 U Gornjoj je Garešnici primjerice 157 stanovnika, u Šimljani 101, u Šimljanici 102, u Oštrome Zidu 102 itd.
 4 Zahvaljujem Branimiru Brglesu na izradi karte.
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3. Dijalektna pripadnost govora Šimljanika
Šimljanik pripada sjevernomoslavačkim govorima koje je potkraj sedamdesetih 
godina 20. stoljeća sustavno istraživao M. Lončarić te prema refleksu jata i poluglasa u 
dugome slogu podijelio na tri poddijalekta.
U prvi se ubrajaju govori tipa tanek bez obzira na refleks jata i poluglasa u dugom 
slogu (iekavski govori V. Trojstva, Male Ciglene, Nove Mnoščice, Kostanjevca i Daskatice 
te ekavski govori u Vaški i Zabrdju). Drugomu pripadaju iekavski govori koji nisu tipa 
tanek, a to je većina sjevernomoslavačkih govora istočno od Česme i ciglenskih govora, a 
mogao bi se nazvati čazmansko-ciglenskim poddijalektom. Treći poddijalekt, koji čine 
ekavski govori koji nisu tipa tanek, nalazi se zapadno od Česme i u Podravini te se može 
nazvati dubravsko-podravskim (Lončarić 1996: 147).
Sjevernomoslavački dijalekt5 na zapadu graniči s gornjolonjskim, a na jugu s donjo-
lonj skim dijalektom, s malom oazom glogovničko-bilogorskoga dijalekta na sjeveroistoku.
U 16. su stoljeću Osmanlije zauzele Slavoniju do Česme te je ona predstavljala i 
osmanlijsku, ali i jezičnu granicu. Budući da je taj kraj opustošen i ponovno naseljavan, 
sjevernomoslavački govori većinom su nastali miješanjem različitih kajkavskih govora i 
interferencijom sa štokavskima.
O kajkavsko-štokavskoj granici na tome području prvi je pisao M. Rešetar u svoje mu 
djelu Der štokavische Dialekt te među granična štokavska sela svrstao i Šimljanik. Preli-
minarna Lonačarićeva istraživanja, i ovo potpunije, iako 30-ak godina poslije, potvr đuju 
da je Šimljanik ipak kajkavski govor u kojemu se i u fonologiji i u morfologiji, koja nije 
predmetom ovoga rada, odražavaju štokavski utjecaji.
Šimljanik je uz Samaricu, Gornju i Donju Petrićku, Gornju Garešnicu, Oštri Zid, 
Novo Selo i Šimljanu pripadao crkvenoj župi Samarica, u kojoj se govorilo i kajkavski i 
štokavski te se i zbog tih izvanjezičnih utjecaja očekuju promjene.
Ivšić donosi da su sjevernomoslavački govori dio IV. skupine, a Lončarić je pak 
ustvrdio da joj pripadaju samo periferni dijelovi na sjeveroistoku oko Ivanjske i na 
jugozapadu oko Ivanić-Grada. U posebnu V.6 skupinu izdvaja ostale govore u kojima je 
došlo do regresivne metatakse kratkoga naglaska s kratkoga sloga i metatonije starijega 
kajkavskog akuta u cirkumfleks, ali u kojima izostaje promjena osnovnoga cirkumfleksa 
(Lončarić 1980 – 1981: 109).
Vokalizam sjevernomoslavačkih govora može se svesti na osnovni kajkavski voka-
lizam od sedam članova, i to: i, e․, e, , a, o, o․, u. U dijakronijskome proučavanju vokalizma 
važne su tri pojave: a) jednačenje stražnjega nazala i slogotvorne likvide s vokalom u, b) 
razlika u refleksu izjednačenih vokala jata i poluglasa u dugome slogu i c) različit refleks 
poluglasa u nekim govorima, tj. u leksemu jednačenja s a, u gramatičkome morfemu s e․ 
(Kurtović Budja 2012: 15 16).
 5 Sjevernomoslavački dijalekt prostire se sjeverno od Moslavačke gore, od Ivanić-Grada i Dubrave na 
zapadu do Trnovitice na istoku.
 6 Toj skupini pridodaje istočne bilogorske i podravske govore.
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Prema vokalskome sustavu razlikujemo dvije osnovne skupine sjevernomo sla-
vačkih govora; onu istočno7 do Česme s dvoglasom ie te onu zapadno od Česme u kojoj 
dvoglas izostaje (v. Lončarić 1980 – 1981: 75).
Daljnjom analizom utvrdit će se koliko govor Šimljanika odstupa od temeljnih 
značajka sjevernomoslavačkih govora te koliki je utjecaj novoštokavskih govora8 koji ga 
okružuju.
4. Naglasni sustav
Uzmemo li u obzir da se značajke specifične za pojedini sustav raspršuju od sre-
dišta prema periferiji, u kojoj se često i potpuno izgube, očekivano je da će prozodijska 
obilježja Šimljanika odstupati od osnovne kajkavske akcenutacije.
Dosadašnja su istraživanja pokazala da na rubnome području sjeverne Moslavine 
ne očekujemo unakrsnu metatoniju, ali trebalo je provjeriti provodi li se regresivna 
metataksa siline s kratkoga sloga, postoji li metatonija akuta te je li potvrđen meta-
tonijski cirkumfleks u očekivanim kategorijama, čime bismo pokazali u kojoj mjeri ovaj 
govor odgovara značajkama V. skupine. Isto je tako relevantno bilo ustvrditi je li se 
možda razvio četveroakcenatski sustav i postoje li zanaglasne duljine9.
Prozodijski inventar govora Šimljanika čine tri naglaska:), i ˜10. Prednaglasne i 
zanaglasne dužine nisu zabilježene. Svi silabemi, osim e‚ koji može biti samo naglašen, 
mogu biti naglašeni i nenaglašeni. Naglašeni silabemi mogu biti dugi i kratki, a nena-
glašeni samo kratki.
4.1. Realizacija
Poznato je da je na zapadu sjevernomoslavačkih govora fiziologija naglasaka 
kajkavskija, a na istoku većinom novoštokavskija (Lončarić 1980 – 1981: 64). Potvrđuju 
to i snimke istraživanoga govora iz kojih je razvidno da je realizacija11 ˜ mnogo bliža 
novoštokavskome´. Prozodem  je silazan, ali i izrazito kraći od štokavskoga dugo-
silaznog. Prozodem)u nekim se primjerima izgovara kratko i odsječeno, a u nekima 
uzlaznom intonacijom, i to većinom u riječima u kojima se kratki naglasak pomaknuo sa 
zadnjega sloga na prethodni, također kratki slog: j6‚zik, d6․ska, l8ne․c, n8ga, 8ge․n, p8tok, 
 7 Iako pripadaju istočnomu području sjevernomoslavačkih govora, u mjesnim govorima Gornje Garešnice i 
Oštroga Zida ne nalazimo dvoglas ie.
 8 Više o štokavsko-kajkavskim odnosima u Lončarić, Zečević (2008).
 9 Na istočnoj i južnoj periferiji bilo je govora koji su mogli imati i zanaglasnu duljinu (Lončarić 1996: 49).
 10 U radu se rabe znakovi uobičajeni u opisima troakcenatskih kajkavskih govora. Kratki naglasak bilježi se 
znakom), iako u troakcenatskome sustavu ne postoji opreka po intonaciji u kratkome slogu. U novije se 
vrijeme u dijalektološkoj literaturi, kad je riječ o kajkavskoj građi, kratki naglasak bilježi i iktusom ispred ili 
iznad naglašenoga samoglasnika, pa čak i znakom`. Za označavanje kajkavskoga akuta ˜, odnosno kajkavskoga 
dugog naglaska uzlazne intonacije uglavnom se rabi znak ˜, a iznimno i´ (više u Maresić 2013).
 11 O tipovima uzlaznosti i utjecaju novoštokavskih jugoistočnih govora na one koje pripadaju štokavsko-
-kajkavskome području pisao je i Kravar (1988).
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ž6‚na. Iako su potvrđeni i primjeri s dvostrukim ostvarajima: [n8ga]/[nòga], [k5rika]/
[kàrika] i sl., intonacija u kratkome slogu još je uvijek fonološki irelevantna jer ne 
postoje fonološke opreke.
Može se pretpostaviti da će se u budućnosti razviti četveroakcenatski sustav12, tim 
više što je utjecaj novoštokavskih govora izrazito jak. Iako se kratki slog u većini kaj-
kavskih govora može i duljiti, u Šimljaniku ta pojava nije zabilježena.
4.2. Distribucija
Kratki naglasak stoji u jednosložnim riječima: üč�l pr. r. m. jd., d6․l pr. r. m. jd., dl5n, 
sp5t inf., u početnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: b6‚dro, br7jal pr. r. m. jd., s�za; 
k8stima I mn., u središnjemu slogu višesložnih riječi: don6‚semo 1. mn. prez., fam7ľija, 
mlad7na ‘perad’, netj5kińa, po 'č6‚sala pr. r. ž. jd., razv6․n 'čala pr. r. ž. jd., šurj5kińa, a na ultimi 
tek jedanput u posuđenici fundum6‚nt ‘temelj’.
Dugosilazni naglasak  ì potvrđen je u jednosložnim riječima: grìad, mìost, nìos, sniìeg, 
sìol, spìat sup., u početnome slogu dvosložnih i trosložnih riječi: lìadna, lìasi, siìeno, zìuba 'č G 
mn. ‘grablje’; jìajcima I mn., šì ıšamo 1. mn. prez., u središnjemu slogu višesložnih riječi: 
kukurì ı 'če 3. jd. prez., obeüčìava 3. jd. prez., ošì ıšaj 2. jd. imp., ženskìaroš. Dugosilazni naglasak 
nikad ne stoji na ultimi, bilo otvorenoj, bilo zatvorenoj.
Dugouzlazni naglasak ˜ dolazi u početnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: 
br̃
˚
ki, diẽte, glãva, rũka; ļũdima I mn. i u središnjemu slogu: divãnľi pr. r. m. mn., otrũje 3. 
jd. prez., pripoviẽdaľi pr. r. m. mn., slepõ 'čica, str̃ıcevi, vr
˚
šńãki. Nikada ne stoji u posljed-
njemu ili jedinome slogu. 
4.3. Podrijetlo naglasaka
Kratki naglasak)nastao je od polaznoga)na primarno naglašenome slogu: br5t, 
üč5ša, d7m, gľ7va, gr5, m6․ra, m6․sec, n�k, pr5t, r5me, r6․pa, s7r, t7ca, žľ7ca, zatim na sekundarno 
naglašenome slogu regresivnim pomakom)sa srednjega sloga na kračinu:  'č6‚sala pr. r. ž. 
jd., dv8rište, 7mat, k8bla, k8priva, ľ7vada, m8tka, n8sn
˚
ca, s7kira, 8pańe․k, p8sekľi pr. r. m. mn., 
v6 'čera, regresivnim pomakom)s prvobitno naglašene otvorene i zatvorene ultime na 
prethodni kratki slog: b6‚dro, grij8ta, m6‚a, m6‚kla, n8ga, r6‚bro, s6stra, st6․klo, ž6‚na. 
Nalazimo ga i u položajima u kojima se u većini kajkavskih govora nalazi metatonijski 
cirkumfleks: d7mńak, g5vran, j5streb, k8ža, m6․sta, mľ7nar, p5uk, p7jem 1. jd. prez. (ali 
diìelam), sv5dba, v7dim 1. jd. prez., regresivni pomak metatonijskoga cirkumfleksa: 
l8patom I jd., d7ge․l pr. r. m. jd., 8prava, 8tava, p8dige․l pr. r. m. jd., p8seke․l pr. r. m. jd., 
sv5dba te na mjestu novoga praslavenskog ˜: im6na, j6‚tra, k8la, ram6na, reš6‚ta, tr6 'či.
Dugi silazni naglasak  nastao je od polaznoga cirkumfleksa: blìago ‘stoka’, bìubeń, 
dìar, grìad, klìas, prìase, siìeno, tiìesto, vrìag, zìub, od metatonijskoga cirkumfleksa: bìuv, cìur, 
 12 Lončarić (1980 – 1981) je zabilježio da je za sjevernomoslavačke govore karakterističan razvoj opreke po 
kretanju tona i u kratkome slogu. U nekim je govorima to tek tendencija, u drugima postoje dva sustava, dok 
je gdjegdje potvrđen samo sustav s četiri naglaska.
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gìuse․k, kìu 'č, ľì ısic, lìopat, ìovac, pìuc, rìuk, žìe‚n G mn., 'čerìešńa, lìaüčńak ‘remen’, rìuška (ali sv5dba, 
d7mńak), spìat, vìuvo, metatonijom ˜ > : pìut, rìast, rìuk G mn., sìuša, snìopje, stìoti, zìe‚le, rìe‚bra, 
sìela, jìajca N mn., lìoncev G mn., sìe‚dmi, šìesti, žìe‚nski.
Dugi uzlazni naglasak ˜ nastao je regresivnim pomakom)koji se s prvobitno 
naglašene otvorene i zatvorene ultime pomaknuo na prethodni dugi slog: brãzda, diẽte, 
glãva, gliẽto, gniẽzdo, grẽ‚da, kõlca G jd., kr̃ılo, ľ ı̃ce, lõve․c, pẽ‚ te․k, rũka, vãpno, i tek u dvama 
primjerima od metatonijskoga cirkumfleksa: ujũtro, žeļũde․c13.
Iz opisa utvrđujemo da je naglasni sustav troakcenatski, da ultima ne može biti 
naglašena, osim iznimno u posuđenicama, i da izvan naglašenoga sloga nema opreke po 
kvantiteti. Jedna od osnovnih prozodijskih značajka mjesnoga govora Šimljanika jest 
zamjena staroga akuta cirkumfleksom, pri čemu ne dolazi do metatonije cirkumfleksa u 
akut. Bitno je istaknuti da su primjeri u kojima metatonijski cirkumfleks izostaje14 vrlo 
česti. Regresivnom metataksom siline s kratkih središnjih slogova, ako je prethodni slog 
dug, nastaje novi akut.
5. Samoglasnički sustav
5.1. Inventar
Samoglasnički sustav Šimljanika čini šest dugih i šest kratkih jedinica:
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 pr. r. m. jd. Iako su dosad zabilježeni 
primjeri kada opstruent b
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ka (Lončarić 1980 – 1981: 
101), iz ekscerpirane je građe razvidno da je u govoru Šimljanika ipak riječ o slijedu 
konsonant + ә: b8bәca, j5bәka, j5bәkom I jd.
U iekavskim je sjevernomoslavačkim govorima najčešći tip vokalizma onaj koji u 
naglašenim slogovima ima po šest jedinica, a u nenaglašenim sedam; sedmi je dvoglas ie 
koji se pojavljuje u ultimi iza naglašene kratke penultime (Lončarić 1980 –  1981: 80). 
 13 Vjerojatno je riječ o utjecaju ostalih govora, a ne o samostalnome razvoju. Primjerice, i u govoru Lijevoga 
Sredičkog, kajkavskoga govora u kojemu je očit utjecaj pokupskoga i štokavskoga govora, zabilježeno je 
želũdac, k8ža, ml7nar, g5vran (Zečević 2000: 167).
 14 Takvo je stanje u prozodijskome sustavu zabilježeno i u bilogorskim kajkavskim govorima.
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Vokalski sustav Šimljanika od toga odstupa u dvoglasu ie, koji se nalazi samo u dugome 
naglašenom slogu.
Lončarić je potkraj 70-ih godina dvadesetoga stoljeća u Šimljaniku zabilježio zatvo-
reno o․ u nenaglašenome položaju 8ko․, omẽ‚ lo․ i zbog toga ga smatrao vokalskom jedinicom, 
no danas je ta pojava sporadična i o․ nije dijelom samoglasničkoga sustava.
Dugi naglašeni slog:
ī bì ıkov G mn., kukurì ı 'če 3. jd. prez., ľì ıstjem I jd., skľì ıže se 3. jd. prez., svì ıńe N 
mn., strašl̃ıve․c N jd., šüč̃ıpal pr. r. m. jd., žažm̃ıkat inf. ‘iscijediti’
e-‚ grẽ‚da N jd., klẽ‚ 'čela pr. r. ž. jd., pìe‚t, pẽ‚ te․k N jd., svẽ‚te․k N jd., zìe‚pst inf., žẽ‚dan N 
jd. neodr. m., žìe‚ N jd.
iē  diẽno ‘dno’ N jd., gniẽzdo N jd., kliẽš 'ča N mn., mliẽko N jd., otriẽbit inf., ozliẽdl
˚
 
pr. r. m. jd., piẽvca G jd., pripoviìedam 1. jd. prez., siìeno N jd., stiìen G mn., ziìeva 
3. jd. prez.
ā  jìak N jd. neodr. m., mrńìavče 3. jd. prez., ostìavļamo 1. mn. prez., pìantim 1. jd. 
prez., rìanimo 1. mn. prez., rìasel pr. r. m. jd., stìarima D mn., vrìaga G jd., 
zanìadra N mn. ‘njedra’, ženskìaroš N jd.
ō bõgec N jd., lìojtre N mn., lìoncev G mn., lõnci N mn., lìopat G mn., lõve․c N jd., nìo 'č N 
jd., nõžem I jd., otrìovala pr. r. ž. jd., õvcama I mn., põgľej 2. jd. imp., udõvca G jd.
ū bìuv G mn., klũ 'čem I jd., mejũri N mn., otrũje 3. jd. prez., pũtem I jd., rũ 'če․k N 





kov G mn., br̃
˚
ki N mn., br̃
˚
ľe․k N jd. ‘čvorak’, brì̊ v N jd. ‘brvno’, 'čvrì̊ st N jd. 
neodr. m., krì̊ v N jd., kr̃˚
vi L jd., prì̊ s G mn.
Kratki naglašeni slog:
i fam7ľija N jd., gľ7va N jd., 7deju 3. mn. prez., m7šev G mn., mlad7na N mn. 
‘živad, perad’, s7novima I mn., š7rja N jd. komp. ž., v7sok N jd. neodr. m., z7šel 
pr. r. m. jd.
e․   d6․ne․s, d6․t inf. ‘staviti’, d6․tetom I jd., d6․ve․r N jd., razv6․n 'čala pr. r. ž. jd., z6․nica 
N jd.
e‚  b6‚dra N mn., üč6‚ra ‘jučer’, f6‚rtun N jd. ‘pregača’, n6‚ mre 3. jd. prez., p6‚ci 2. jd. imp., 
p6‚ 'čemo 1. mn. prez., p6‚remo 1. mn. prez., pr6‚gr
˚
š 'č N jd., ž6‚ne G jd., žd6‚re 3. jd. 
prez.
a  dl5n N jd., j5re N jd., k5rika N jd., m5 'čaja N jd., m5teri D jd., sp5t inf., ž5ba 
škv8rńa 'ča N jd. ‘kornjača’
o  k8re․n N jd., m8rem 1. jd. prez., 8 'či N mn., r8ak N jd., r8kvica N jd., t8rk N jd. 
‘utorak’, v8ľim 1. jd. prez.
u  b�bregi N mn., 'č�l pr. r. m. jd., d�kša N jd. komp. ž. ‘duga’, p�š 'če․n pr. trp. N jd. 





vava N jd. neodr. ž., kr)
˚
vjom I jd., pr)
˚
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Kratki nenaglašeni slog:
i b5bin N jd. m.,  'č6ri D jd., šurj5kińa N jd., v8ľim 1. jd. prez., vršnjãki N mn.
e․ cm7zdrave․c N jd., m5ste․n N jd. neodr. m., 8pańe․k N jd., p8je․st sup., žeļũde․c N jd.
e dv8rište N jd., grìe‚de N mn., k�je 3. jd. prez., p5pu 'če N mn., šľ5pe N mn.
a dr)
˚
žal pr. r. m. jd., k8mad N jd., sp6‚kla pr. r. ž. jd., vr6 'ča N jd., žažmı̃kat inf. 
‘iscijediti’
o brì̊ kov G mn., dr)
˚
žimo 1. mn. prez., 'č6‚lo N jd., pì ısmov G mn., tiìelo N jd.
u  j6‚mput, m8reju 3. mn. prez., p8rub N jd., šurj5kińa N jd., ul8vil pr. r. m. jd.
5.2. Realizacija
Fonem o u dugome naglašenom slogu najčešće se izgovara kao srednji [ō], ali 
katkad i kao zatvoreni [ō․]: [noì․ s]. Fonem o zatvorio se do [o․] u otvorenoj nenaglašenoj 
ultimi [znãmo․], [p7jemo․] te u zatvorenoj nenaglašenoj ultimi [k8stjo․ m], [m5tero․ m]. Kod 
ličnih i pokaznih zamjenica te u prilogu onda zabilježena je alternacija [o․]/[u]: [oì․ n/ìun], 
[8․na/�na], [8․naj/�naj], [8․nda/�nda]. Fonem a u dugome naglašenom slogu u nekim se 
primjerima izgovara zatvoreno, kao [ā․]: [jaì․ je․c], [maì․ st], [taì․ l], [zraì․ k].
Redukcija je uglavnom zahvatila samo nenaglašeni zanaglasni vokal i te iznimno 
vokale u i o. Budući da su zabilježena tri stupnja redukcije kratkoga nenaglašenog vokala 
i15, ovjerene su i različite realizacije16. Može se izgovarati kao [i], odnosno oslabljeno i 
kraće od nereduciranoga i: k8stima I mn., v6․verica, z�bima I mn. Drugi stupanj predstavlja 
još oslabljeniji izgovor i u skupu CVC vokal i realizira se kao [ә]: dr)
˚
'čәte, idәte 2. mn. imp., 
v7dәla pr. r. ž. jd. Treći je stupanj ispadanje nenaglašenoga vokala i u infinitivu: c7cat 
‘sisati’, d7 'č, 7grat, sp5t, v7de․t te u sufiksima -ica: k�kavca, kob5sca, lãstavca, s�šca i -ina: 
g8vedna, lad8vna, os8vna, sv7ńetna.
Redukciju zanaglasnoga u bilježimo u prilogu ‘među’: m6d, a nenaglašeni vokal o 
najčešće se gubi u nepromjenjivim riječima: k5k, t5k, t5m, tľ 7ko, s7m.
5.3. Distribucija
Dugi vokali mogu biti samo naglašeni. Kratki vokali mogu biti naglašeni i nena-









imaju ograničenu distribuciju u riječi s obzirom na mjesto siline, tj. mogu doći samo u 
zanaglasnome kratkom slogu, i to uglavnom odmah iza naglašenoga sloga. Slogotvorno 
r
˚




že 3. jd. prez., r)
˚
vaľi 
 15 Većinom je ispadanje vokala potvrđeno u govorima u kojima postoji veći štokavski utjecaj (Lončarić 1986: 
158).
 16 Takva je pojava zabilježena u govoru Hrvatskoga Sela, u kojemu se prožimaju kajkavsko-štokavske zna-
čajke (više u Zečević 2000).
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pr. r. m. mn. ‘hrvati’, vr)
˚
 ‘vrh’. Potvrđen je i u nenaglašenoj prednaglasnoj i zanaglasnoj 
poziciji: mr
˚






Ispred vokala u na početku riječi pojavljuje se protetski suglasnik v: vu 'čitẽlka, v�ra, 
v�sn
˚
ca, vìuš, vìuvo, V�zem. Proteza ostaje i nakon prefiksacije glagola: n5v 'čit. Zamjetno je 
da proteza ipak nije provedena dosljedno: �fat, �dala pr. r. ž. jd., �dari 3. jd. prez., �nda 
(u < o).
Prijedlog *vъ u kajkavštini pretežno daje v(u), osim, kako ističe Lonarić (1996: 69), 
u nekim perifernim istočnim i zapadnim govorima. Tako je u Šimljaniku zabilježeno: u 
sv5ke k� 'če, u š�me, u zd6․lu. U nekim primjerima nije zabilježen odraz prefiksa *vъ-: t8rk 
‘utorak’, z6‚mte ‘uzmite’, n�tra, što upućuje na to da u tome govoru ta promjena možda 
nije ni bila provedena. Dva vokala ne mogu stajati jedan pored drugoga, tj. zijev je 
uklonjen u brojeva sa slijedom ae u kojima je e zamijenjen sonantom j: dv5jst (nakon 
ispadanja dentala d), dvãnajst, š6‚snajst. Zijev je obično uklonjen umetanjem sonanta j 
između vokala: grij8ta, ń7jov, 8raja G jd. ili stezanjem, primjerice stajati > stìat inf., saonice 
> sãnce, zatim zamjenom samoglasnika suglasnikom (u > v): jaukala > jãvkala pr. r. ž. jd., 
mjauče > mr
˚
ńìav 'če 3. jd. prez., naučiti > n5v 'čit inf. Iznimka je primjer p5uk.
U skupu čr u starome slijedu črě  umetnut je vokal e te nastaje tzv. punoglas-
je:  'čerìešńa,  'čerìešeń G mn.
Samoglasnik i ispred r čuva se u jednosložnim riječima (s7r, vì ır) te u početnome, 
središnjemu i završnome slogu višesložnih riječi (m5nastir, mir7šela, š7rok), no katkad je 
provedena promjena i > sekundarni ě  > e․ ispred r: kr�mpe․r, t5ńe․r, žm6․rim 1. jd. prez.
5.4. Podrijetlo
Za kajkavsko je narječje karakteristično jednačenje kontinuante jata i šva u e․ u 
dugome i kratkome slogu17. U Šimljaniku je izjednačen samo kratki odraz jata i šva18 u 
naglašenome i nenaglašenome slogu: cr6․povi, br6․govi, m6․jur, m6․ra, m6․sto, s6․jemo 1. mn. 
prez., s6․me, v7de․t, zd6․la; 'č8ve․k, 8stare․t, k8ľe․no (ě > e․) te d6․ne․s, d6․ska, m6․gla, p6․s, st6․klo, 
š6․pn
˚
t (ә > e․). U dugome slogu ě  je dao dvoglas ie: briìeg, criìep, diẽte, gniẽzdo, liìen, mliẽko, 
piẽse․k, riìe 'č, tiìelo, tiẽsni, viẽne․c, siìeno, sniìeg, ziìeva, žliìeb. Samo je u jednome primjeru 
potvrđeno jednačenje dugoga šva s jatom: diẽno, no izglednije je da je taj leksem samo 
preuzet od drugih kajkavaca.
U govoru je potvrđeno nekoliko jekavizama, vjerojatno pod utjecajem hrvatskoga 
standardnog jezika: pj6sma, pj6va 3. jd. prez. Bilježimo i ikavizme s7kira i t7ram koji su 
uobičajeni i u drugim kajkavskim govorima, no oni su nesustavne i nekategorijalne 
 17 Presudnu ulogu za sudbinu jata (i poluglasa) u kajkavskim vokalizmima ima nekoliko čimbenika koji su u 
hijerarhijskom odnosu: 1. kvantiteta s oprekom dugo ~ kratko, 2. naglašenost s oprekom naglašeno ~ 
nenaglašeno, 3. neprozodijski čimbenici – fonemski kontekst. S obzirom na navedene čimbenike koji utječu 
na vrijednost kontinutante jata (i poluglasa), u vokalizmima kajkavskih govora može biti više podsustava 
(Lončarić, Zečević 1999: 176).
 18 Slična je pojava zabilježena u Bojani, Vrtlinskoj, Siščanima, Šimljanici, Đurđicu, također sjevernomo sla-
vačkim govorima (Lončarić 1980 – 1981).
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pojave prouzročene kontaktnim situacijama pod utjecajem superstrata i adstrata (više u 
Zečević 1993: 15).
U leksičkim morfemima na mjestu šva dolazi e․ i u naglašenome i nenaglašenome 
položaju: b6․ʒga, d6․ska, m6․gla, p6․s, sn6․ja; d8nese․l, 7še․l pr. r. m. jd. Dugi se šva izjednačio s 
kontinuantom polaznoga dugog a: dìan, lìaž, rìaž19, pìaprec ‘papar’, tìast, vìan.
U nekim primjerima postoji sekundarni poluglas koji je u Šimljaniku dao sekun-
darni samoglasnik e․, a koji dolazi između posljednjih dvaju šumnika ili između sonanta i 
šumnika: 8ge․n, v8jse․k, dobe․r, a katkad i a: 8sam, s6‚dam.
U sufiksima -e․c, -e․k, -e․l, -e․n, -e․r, -e․t na mjestu šva također dolazi e․ : lõve․c, vrãbe․c, 
ždriẽbe․c; üč�ńe․k, n7ze․k, svẽ‚te․k ‘svetak’, piẽse․k ‘pijesak’; z7še․l pr. r. m. jd., p8se․l; m5ste․n, tiẽse․n, 
d8be․r; l5ke․t, n8ke․t. Za razliku od korijenskih morfema, samoglasnik a izrazito je rijetko 
potvrđen u sufiksalnim morfemima: tiìedan, žẽdan te možemo zaključiti da je riječ o 
služenju drugim sustavom.
U glagolskome pridjevu radnome muškoga roda u jednini na mjestu poluglasa 
uglavnom dolazi e․ : d7ge․l, m8ge․l, p6‚ke․ l, p8kise․l, p8seke․l, rìase․l, v7de․l. U nekim imenicama i 
brojevima umjesto e․ dolazi a, najvjerojatnije pod utjecajem standarda: trìavań, siìe 'čań, 
svì ıbań. U kajkavskome su se narječju polazno e i prednji nazal ę, dugi i kratki, izjednačili 
u dugome i kratkome otvorenom e‚ : üč6‚lo, m6‚kla, m6‚tn
˚
t, v6‚sel, ž6‚na, ž6‚p (e > e‚); d6‚set, j6‚zik, 
j6‚tra, klẽ‚ üčela pr. r. ž. jd., ž6‚tva (ę > e‚).
Primjećujemo da u govoru Šimljanika postoji tendencija neutralizacije otvorenoga 
i zatvorenoga e u e, i to ne samo u nenaglašenoj otvorenoj ultimi (7me, d6‚set, k5men, 
m6․sec, n5vek, p5met, p8ļe, sl5dek, t6‚ľe), gdje se u većini kajkavskih govora ponajprije i 
događa, nego i pod naglaskom: üčìer, üčerìešńa, gľ6žńi, ľ6žal pr. r. m. jd., z6nica.
Polazno nazalno ę iza j i ž dalo je a u riječima j5üčmen, ž5ľe․c ‘žalac’. Ti su primjeri zabi-
lježeni i u južnomoslavačkim govorima (Kuzmić 2008: 45), govoru Posavskih Brega (Celinić 
2010: 58), u govorima Zagreba i zagrebačke okolice (Junković 1956: 392). Kontinuanta 
straž njega nazala ǫ i slogotvornoga l
˚
 izjednačena je s polaznim u u dugome i kratkome 
vokalu u: g�ska, g8lub, pìut, žeļũde․c, mìuž, rũka, rũüče․k ‘ručak’ (ǫ > u) te žìut, pìuž, vìuk, s�za, sìunce, 
b�va, p�no (l
˚
 > u). Na cijelome području sjevernomoslavačkih, ali i južno moslavačkih kaj-
kav skih govora kontinuanta prasl. ǫ i slogotvornoga l
˚
 izjednačena je s u, vjerojatno pod 
utje cajem govora štokavskoga stanovništva koje polovinom 16. stoljeća dolazi s istoka u te 
krajeve.
Razvidno je da se jat i šva nisu izjednačili jedino u dugome slogu (osim diẽno), u 
kojemu je refleks jata dvoglas ie20, a dugoga šva dugo a. Kontinuanta prednjega nazala ę i 
polaznoga e izjednačena je s otvorenim e‚ , ali postoji tendencija neutralizacije u e, pa je 
 19 U svim su sjevernomoslavačkim govorima potvrđeni dìan, lìaž, rìaž, s odgovarajućom fonetikom u poje-
dinim govorima (Lončarić 1980 – 1981).
 20 U predtursko je vrijeme to područje zasigurno bilo ekavsko. Današnji se iekavizam može protumačiti 
dvama utjecajima: doseljavanjem kajkavaca s iekavskoga područja, s područja oko Kalnika te utjecajem 
novoštokavskih govora (Kurtović Budja 2012: 11).
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moguće da će se e‚ , koji se potpuno izgubio u nenaglašenoj, izgubiti i u naglašenoj 
poziciji. Utjecaj štokavskih govora i standarda ipak je vidljiv: većinom se reducira i ispa-
da nenaglašeni vokal i, a reliktni primjeri s ā․ i ō․ pokazuju da su u prošlosti bili dijelom 
sustava.
ī < ī kr̃ılo, ľ ı̃ce, ľì ıstje, gľ ı̃sta, mì ı, prì ıšüč, vr̃ıšüče․t, žì ıve․t
< ě- sporadično: dvì ı 
i < i d7m, m7š, s7r, v7de․t, k5rika
< ě (iznimno) s7kira, t7ram 1. jd. prez.
e․ < ә (primarnog i sekundarnog) d6․ne․s, d6․ska, m6․gla, p6․s, sn6․ja, st6․klo, k8ľe․c, sṽıne․c, 
l8ne․c, d6․ne․s, sn6․ja, b6․ʒga, 8pańe․k, 8ge․n, n8ke․t, krãte․k, v8jse․k, dobe․r
< ě d6․ve․r, cr6․povi, üč8ve․k, k8re․n, m6․jur, m6․ra, 8stare․t, v7de․t, zd6․la
< sekundarnoga ě- < ī u skupu -e․r: kr�mpe․r, t5ńe․r, žm6․rim 1. jd. prez.
e < ә (iznimno) sl5dek, paš5nec, p8stel, viẽnec
< ě g8rela pr. r. ž. jd., m6‚dved, n5vek, n6deļa
< ę d6‚set, g8vedna, 7me, p5met, t6‚ľe 
< ø u skupu čere < črě : üčerìešńa, üčerìešeń G mn. (ali criìep, cr6․povi N mn.)
e‚ < e b6‚dro, üč6‚lo, j6‚mput, m6‚a, m6‚kla, m6‚tn
˚
t, r6‚bro, v6‚ üčer, v6‚sel, ž6‚p, ž6‚na
< ę j6‚tra, pr6‚a, z6‚mte 2. mn. imp., ž6‚ńemo 1. mn. prez., ž6‚tva (ali ž5ľec ‘žalac’, 
j5üčmen)
ē‚ < ē šìe‚sti, žìe‚n G mn., žìe‚nska
< ę̄ glẽ‚dimo 1. mn. prez., grẽ‚da, pìe‚t, svẽ‚ te․k, zìe‚pst, žẽ‚dan, žìe‚
ie < ě- briìeg, ciìel, gniẽzdo, liìek, piẽse․k, sniìeg, vriẽme
<  diẽno
a < a br5t, dl5n, j5bәka, j5goda, k5men, sl5b, šk5re
< ę iza j i ž: j5üčmen, ž5ľec ‘žalac’ (ali j6‚tra, pr6‚a, z6‚mte, ž6‚ńemo, ž6‚tva)
< ә l5gan, n8vac, 8sam, s5ńa ‘san’, žẽdan
ā < ā glìad, glãva, jìak, lìani, komãre․c
< kontrakcijom aja u stìat ‘stajati’
<  dìan, lìaž, tìast, vìan, pìaprec, rìaž (sekundarno produžen)
< ě zanìadra
o < o d8ma, k8koš, k8ń, kr8v, m8rem 1. jd. prez., n8ga
< ǫ iznimno: s8bota
ō < ō kìost, lìov, mìost, nìoüč, nìos, sìol
< o produžen pred sonantom: lõnci (lõve․c – analogno prema kosim padežima)
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ū < ū klũüči, ļìudi, rũdo, sũšәt, sìuša, sìuv




 bìuv G mn., pìuž, stìup, vìuk, žìuüč, žìut
< u inicijalnome skupu vu na mjestu vә: vìuš
u < u d�h, j�žna, l�k, p�šüčat
< ǫ g�ska, g�sľe, p�ca, r�baüča ‘košulja’, r�üčnik, u nastavku A jd. imenica e-vrste: 
glìavu, rìuku, u nastavku 3. mn. prez.: 7graju, ļìubiju
< ǭ g8lub, p5uk
< l
˚
 b�va, p�n, s�za  
< vә- ud8ve․c, �mәt, V�zem




v m p b f
l r n t d
j ļ ń c ʒ s z
üč  š ž
k g
U inventaru suglasnika govora Šimljanika postoji i afrikata ʒ, koja je zvučni 
parnjak bezvučne nepalatalne afrikate c, i to u starijemu slijedu zg, primjerice b6․ʒga 
‘bazga’, m8ʒak.
Time šimljanički suglasnički sustav ne odstupa od ostalih sjevernomoslavačkih 
govora u kojima Lončarić (1980 – 1981: 101) bilježi zvučnu nepalatalnu afrikatu21.
Spirant f najčešće dolazi u riječima stranoga podrijetla: fam7ľija, f6‚rtun, fl5ša, 
fundum6‚nt ‘temelj’.
Suglasnik v labiodentalni je sonant, odnosno nije zvučni parnjak bezvučnomu f na 
kraju riječi i ispred bezvučnih suglasnika, kao u mnogim kajkavskim govorima.
6.2. Distribucija
U većini kajkavskih govora zvučni suglasnici i suglasnički skupovi u finalnome su 
položaju zamijenjeni bezvučnim parnjacima. No, u govoru Šimljanika zvučni konsonanti 
 21 Osim u Kostanjevcu, Daskatici i N. Mnoščici.
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mogu stajati ispred stanke22: briìeg, g8lub, grìad, nìož, kao i sonant v: krì̊ v, g8lubov G mn. 
Finalni skup zd- u gr8zd također ostaje nepromijenjen.
Lateral l dosljedno se čuva na kraju riječi: ìanel, biìel N jd. neodr. m., d7ge․l pr. r. m. 
jd., p6pel, p8se․l, p�stil pr. r. m. jd., sìol te na kraju sloga: kõlca G jd., põldan ‘podne’, põlnoüč 
‘ponoć’, vuüčitẽlka.
Praslavensko *tj (i *kt ispred prednjih vokala) izjednačilo se sa starim č i dalo üč: vr6üča, 
nìoüč, n8seüča, p6‚ üč inf., a praslavensko *dj dalo je : m6‚a, br6‚a, pr6‚a, r)˚
a, s5a. U primjerima 
iz drugih sustava također imamo : ìanel, M5ar, ali djìak. Analogijom prema prijedlozima 
nad i pod zabilježeno je med: med n5mi ‘među nama’. Sekundarni je skup tj < tәj dao tj: 
sm6‚tje, prìutje, ali br5üča, a skup dj < dәj izjednačio se s refleksom *dj: r8ak, s�e. Pra sla-
venski skupovi *stj i *skj dali su šüč: g�šüčar, kliẽšüča, pr6‚grišüč, prì ıšüč, vr̃ıšüčeľi pr. r. m. mn., šüč ı̃pal 
pr. r. m. jd., ali i št; dv8rište i štìap, a *zdj i *zgj dali su ž: m8žani (‘moždani, mozak’). 
Sekundarni je skup stәj dao stj: k8stjom I jd., ľì ıstje, m5stjom I jd., a sekundarno zdәj dalo je 
zdj: grìozdje.
Rezultati sibilarizacije čuvaju se u imperativu glagola: p6‚ci, vũci, dok u deklinaciji 
izo staju: b�bregi, üčvãrki, r8aki, siromãki, Trojãki.
Prefigirani oblici glagola 7t ‘ići’ čuvaju nepromijenjene sekundarne skupove jt u 
infinitivu i jd u prezentu: nìajt ‘naći’, nìajde 3. jd. prez., dìojt ‘doći’, zìajt ‘unići’.
Provedena je depalatalizacija osnovnoga kajkavskog ļ u l: klũüčem I jd., lažlı̃ve․c, 
pr7jatel, v�üčitel, žìul, no bilježimo primjere s ļ: üč6ļad, nìajb8ļi, n6deļa, pļ�je 3. jd. prez., p8ļe. I 
ń se katkad depalatalizira: 8ge․n, sṽıne․c.
Sonant l uvijek je palataliziran ispred prednjih suglasnika23: gľib8ka ‘duboka’, ľ ı̃ce, 
ľì ısic G mn., ľ 7stopad, mìaľi pr)˚
st, pripoviẽdaľi pr. r. m. mn.; üč6ľe, ž5ľec, ali i iznimno ispred a 
u riječi: šľ5pe N mn.
Kao i u ostalim govorima istočno od Česme, polazni velarni firkativ x gubi se u 





ńe ‘vrhnje’. U pojednim se primjerima24 x zamijenio s v u 
medijalnoj i finalnoj poziciji i obično iza vokala stražnjega niza: d�van, b�va, kr�v, k�va, 
sìuv, vr)˚
va G jd. ili s j u medijalnoj i finalnoj poziciji, obično iza vokala prednjega niza: 
grij8ta, m5üčaja, 8raj, sn6․ja.
 22 Ta je pojava zabilježena i u južnomoslavačkome govoru Kutinskoga Sela, u kojemu pod utjecajem 
standarda obezvučenje zvučnih šumnika nije provedeno na kraju riječi, niti obezvučenje v ispred bezvučnoga 
šumnika (Kuzmić 2009: 189). Horvat, Brlobaš i Čilaš (2002) tu su pojavu pronašle u kutinskome govoru i 
ističu da se najvjerojatnije širila od zapada prema istoku, no u mnogim govorima nije završena ni danas, 
najvjerojatnije zbog utjecaja štokavskih govora. Lončarić (1980 – 1981: 103) bilježi da u istočnim podravskim 
kajkavskim govorima i nekim bilogorskim (npr. Reka kod Koprivnice) zvučni suglasnici mogu stajati na kraju 
riječi. Zečević (2000: 135) za čazmanski govor donosi da se: „Zvučni suglasnici u finalnom položaju ostvaruju 
uglavnom zvučno, kao i u štokavaca.”
 23 Takvi se primjeri u radu bilježe znakom ľ, iako je riječ samo o fonetskoj realizaciji.
 24 U primjerima u kojima je x između vokala stražnjega niza u i a.
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Stari suglasnički skup čr nije očuvan te najvjerojatnije zbog štokavskoga utjecaja 
dolazi skup cr: cr)
˚
n, crì̊ v, cr)
˚
ven, a samo u jednome primjeru, od polaznoga slijeda črě, došlo 
je do tzv. punoglasja: üčerìešńa, üčerìešeń G mn. (ali criìep, cr6․povi N mn.).
Između labijala p, v i sonanata j nije umetnuto epentetsko l: snìopje; d7vji, kr)˚
vjom I 
jd., s�vji komp., zrìavje, a u spoju b + j zabilježeno je grìobļe, pa možemo zaključiti da je 
riječ o služenju drugim sustavom ili njegovu utjecaju.
U prezentu glagola ‘moći’ i njegovih složenica ovjeren je rotacizam /ž/ > /r/ u 
intervokalnome položaju: m8rem 1. jd. prez., m8reju 3. mn. prez.
Dental d umetnut je u inicijalnu praslavensku suglasničku skupinu žьr: žd6‚rat, 
žd6‚re 3. jd. prez., ždriìebe.
U suglasničkim skupovima zabilježene su zamjene: dl > gl (gliẽto ‘dlijeto’), hv > f 
(fãla), ht > št (št6t ‘htjeti’), mń > mļ (sìumļamo 1. mn. prez. ‘sumnjamo’), sk (> šk) > üčk (üčk8me․t 
‘šutjeti’), str > štr (uštr8jt ‘uškopiti’), tm > km (km7ca ‘tama’), tr > dr (dr)
˚
üč 2. jd. imp. ‘trči’).
U početnim ili središnjim suglasničkim skupovima provedena su ispadanja 
suglasnika: dn > n (j6‚noga), gd > d (d6 ‘gdje’), hl > l (l5üče ‘hlače’, lìad), hr > r (rìanimo 1. mn. 
prez. ‘hranimo’, rìuška), kč > üč (üčìer), pč > č (üč6la), pš > š (š6‚nca), pt > t (t7ca), svr > sr (sr)˚
bi), 
svr > šr (šr5ka), tk > k (k8), tvr > tr (üčetr)
˚
tek), vә > ø (n�ki/n�üčad, t8rk), vl > l (lìasi).
Asimilacija po mjestu tvorbe zabilježena je u primjerima kada je šumnik z ispred ń 
prešao u ž: ž ń̃ıme, ž ńìum I jd. i s u š ispred üč: š üč6‚tiri, š üč6rima I mn. Asimilacija prema ž 
izvršena je u primjeru žažmı̃kat ‘iscijediti’.
Kod pokazne zamjenice vәs došlo je do metateze u svim padežima: sv6‚, s5v, sv6‚ga, 
sv6‚mu.
6.3. Podrijetlo
Konsonanti u govoru Šimljanika potječu od odgovarajućih ishodišnih suglasnika, 
ali i:
v < ø protezom ispred ū, u: v�üčitel, v�jak, v�sn
˚
ca, vìuš, vìura 
< x iza vokala stražnjega niza: b�ve, k�va 3. jd. prez., sìuv, vìuvo
j < x obično iza vokala prednjega niza: grij8ta, m5üčaja, 8raj, sn6․ja
< u slijedu /aj/ < /ae/ u brojevima jed5najst, dvãnajst, nakon ispadanja dentala d 
i u dv5jst ‘dvadeset’
< u skupovima stәj: k8stjom I jd., ľì ıstje, m5stjom i zdәj: grìozdje
< ǝj iza labijala p, v: snìopje; d7vji, kr)˚
vjom I jd., s�vji komp., zrìavje
< sekundarno u početnome slogu iza samoglasnika o: v8jse․k
l < ļ depalatalizacijom: klũüčem I jd., lažl̃ıvec N jd., pr7jatel N jd. (ali üč6ļad, n6deļa, p8ļe)
< lәj: vesẽle, zìele
r < ž intervokalno ispred prednjega vokala u prezentu glagola ‘moći’: m8rem 1. jd. 
prez., m8reju 3. mn. prez. 
< ŕ mìore, šk5re, v6üčera
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ń < sekundarnim palataliziranjem n: 8pańe․k ‘opanak’
f < skupa xv: fãla
< skupa pәv: �fat
< u riječima stranoga podrijetla: fam7ľija, f6‚rtun, fl5ša, fundum6‚nt
c < č u starome skupu čr: cr)
˚
n, crì̊ v, cr)
˚
ven
üč < od izjednačenih starih skupova *stj = *skj: g�šüčar, kliẽšüča, pr6‚grišüč, prì ıšüč (ali štìap i 
dv8rište)
d < na mjestu d́ u prijedlogu med ‘među’25
< ø u inicijalnome skupu žr u žd6‚rat, žd6‚re 3. jd. prez., ždriìebe




üčal pr. r. m. jd.
 < od izjednačenih starih skupova *zdj = *zgj: m8žani 
< : br6‚a, m6‚a, pr6‚a, r)
˚
a, s5a, sl5a komp.
< dәj: r8ak, s�e
< u riječima iz drugih sustava ìanǯel, M5ar (ali djìak)
š < x u skupu xt u oblicima glagola ‘htjeti’ št6t 
< asimilacijom po mjestu tvorbe /š/: š üč6‚tiri, š üč6rima I mn.
t < iznimno od izjednačenih starih skupova *stj =*skj: dv8rište, štìap (ali g�šüčar, 
kliẽšüča, pr6‚grišüč, prì ıšüč)
ž < z asimilacijom po mjestu tvorbe (ispred ń) ž ń̃ıme I jd.
k < t u skupu /km/ < /tm/ km7ca
25
Razvidno je da izostaju neke tipične kajkavske pojave i to vjerojatno pod (novo)
štokavskim utjecajem; ne dolazi do obezvučenja zvučnih suglasnika na kraju riječi: briìeg, 
gr8b, lìaž, mìuž, a sonant v može se naći na kraju riječi i ispred bezvučnih šumnika: g8lubov 
G mn., krì̊ v, n5vüčit; u sustavu izostaje x, provedena je metateza vs > sv u svim oblicima i 
izvedenicama te su zabilježeni oblici sa skupom cr- umjesto staroga skupa čr.
7. Zaključak
U govoru Šimljanika u kratkome slogu izjednačeni su jat i šva, dok to jednačenje 
izostaje u dugome slogu. Dugi jat dao je ie, što je u skladu s Lončarićevim podatcima za 
govore istočno od Česme. U ekscerpiranoj građi potvrđeno je, bez obzira na to jesu li 
vokali naglašeni i kakva im je kvantiteta, općekajkavsko jednačenje polaznoga e i pred-
njega nazala ę u otvorenome ę, ali i tendencija neutralizacije u srednje e26.
Uz r
˚




 (s ograničenom distribucijom u riječi), koji su zabilježeni i u 
ostalim govorima istočno od Česme (Samarica, Šimljana, Stara Marča...). Zbog utjecaja 
susjednih novoštokavskih govora zabilježena su ispadanja nenaglašnoga vokala i.
 25 Isto je zabilježila Kuzmić (2009: 190) u južnomoslavačkim kajkavskim govorima.
 26 Navedena neutralizacija, u usporedbi s Lončarićevim podatcima (1980 – 1981), odražava promjenu, s 
obzirom na to da se za njegova istraživanja vokal e realizirao samo u nenaglašenome položaju.
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Iz konsonantskoga sustava izostaje x, što je također izoglosa koja povezuje istočne 
sjevernomoslavačke govore, kao i postojanje zvučne nepalatalne afrikate ʒ. U govoru 
Šimljanika zvučni konsonanti i sonant v mogu stajati u finalnome položaju, čime tako-
đer odstupaju od uobičajenoga obezvučenja na kraju riječi u većini kajkavskih govora. 
Provedena je depalatalizacija osnovnoga kajkavskog ļ u l, a sonant l uvijek je palataliziran 
ispred prednjih suglasnika.
Tri su akcenta potvrđena u govoru Šimljanika, u kojemu ultima, osim u posuđe ni-
cama, nikad ne može biti naglašena. Govor je zadržao značajke V. skupine: stari akut 
zamijenio se cirkumfleksom, no nije došlo do metatonije cirkumfleksa u akut; provodi 
se regresivna metataksa siline s kratkih središnjih slogova, pri čemu, ako je prethodni 
slog dug, nastaje novi akut.
Opisom govora Šimljanika pridonijelo se dosadašnjoj iscrpnoj analizi sjevernomo-
slavačkih govora. Razvidno je da se promjene događaju na svim fonološkim razinama, 
što zbog jezičnih, što zbog izvanjezičnih čimbenika. Ipak, bez obzira na inovacije, lako je 
razaznati polazni sustav i potvrditi da je Šimljanik doista kajkavski govor, od prošlosti 
pa sve do danas izložen štokavštini i njezinu utjecaju.
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SUMMARY 
Perina Vukša Nahod 
PHONOLOGY OF THE LOCAL DIALECT OF ŠIMLJANIK IN NORTH 
MOSLAVINA
The paper describes, on the basis of original field research, the phonology of the local dialect of 
Šimljanik, which belongs to the iekavian north Moslavian (sjevernomoslavački) kajkavian group 
of dialects. Since this is an area near the border between the kajkavian and štokavian groups of 
dialects, and whose original demographic structure has changed due to migration in the past, it is 
expected that many deviations from the typical kajkavian systems will be found. We will try to see 
whether (and in which way) the štokavian elements have influenced the vowel, consonant and the 
accentuation systems.
Key words: Kajkavian dialect; Štokavian dialect; north Moslavian kajkavian group of 
dialects; dialect contact
